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|. Bevezetés

A modern magyar jogrendszer elismeri a tulajdon szentségét, a tulajdonosnak joga van sajat
vagyonaval szabadon rendelkezni, mely jog nem csak életében, hanem halala esetére is megilleti.
Ez utdobbi esetben a rendelkezési jog a végrendelkezési szabadsagban olt testet, melynek tobb
formaja van, igy végintézkedés az oOroklési szerzodés, a halal esetére szolo ajandékozas és a
végrendelet. A végrendelet az 6rokhagyd egyoldal(, nem cimzett jognyilatkozata.'! A végrendelet
formajat tekintve lehet irasbeli és szdbeli. Az irasbeli alak a tipikus, a szobeli forma csak kivételes
végrendelkezési lehetGség. A szobeli végrendelet kivételes jellege abban all, hogy szamos
feltételnek kell egyiittesen fennallnia ahhoz, hogy érvényesen l|étrejojjon, és ezaltal
megvalosulhasson az 6rokhagyo akarata ebben a formaban. Amennyiben a szobeli végrendelet
birosag el6tt torténé megtamadasara keriil sor, a bizonyitasi kotelezettség azt terheli, aki a szobeli
végrendeletre jogot kivan alapitani. A bizonyitasi eljaras soran tobb nehézség is felmeriil, mely a
szobeli végrendelet kivételes jellegébol fakad és az érvényességét illetéen tamasztott szigoru

kovetelményekbdl.

Mai modern, ,fejlett” és rohand vilagunkban, melyben sokak szamara a vagyon a legnagyobb
értékméro, talan természetes, hogy az ember ,,még id6ben” megprobalja ,,rendezni sorait”, de
alakulhatnak Ggy is a koriilményei, hogy erre nem nyilik lehetésége. Természetesen mindezeknek
csak akkor van jelentésége, ha az orokhagyo akarata nem egyezik a jog ,akarataval”. A szobeli
végrendelet kivételes jellege tetten érhet6 abban, hogy kevesen kivannak élni ezzel a lehetdséggel
azok koziil, akik nem hasznaltak ki a vitathatatlanabb formakat, tovabba abban, hogy a biroi
gyakorlatban is ritkan fordul elé, ami érthet6 az igénybevételével szemben tamasztott ,,magas
kovetelmények” miatt is. A gyakorlatban torténé eléfordulasa esetén, ahhoz, hogy birdi gyakorlatrol
beszélhessiink, a szobeli végrendeletet meg kell tamadni a birdsag elétt és ennél is ritkabb az az

eset, amikor a birésag azt érvényesnek fogadja el.

Ritka el6fordulasa ellenére mégis érdemes foglalkozni ezzel a jogintézménnyel, mert a jog ismeri,
szabalyozza, a gyakorlatban, még ha ritkan is, de el6fordul, és ha el6fordul minden eset mas és

mas, s ezaltal mas problémak meriilnek fel.

' Vékas Lajos: Oroklési jog. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2002. 65.0.



Il. A szébeli végrendelet torténeti gyokerei

A torténelem folyaman valtozasok figyelhetéek meg a tekintetben, hogy a jogrendszerek megadtak-
e a lehetGséget a szabad végrendelkezésre. Mar a romai jog elismerte a végrendelkezés szabadsagat

és a Xl tablas torvény kimondta a végrendeleti 6rokosok elsébbségét.?

A végrendeleti formakat illetéen a jusztinidnuszi jog ismerte a kozvégrendeletet, a
maganvégrendeletet, mely lehetett kivaltsagos vagy kozonséges, ez utobbi pedig irasbeli vagy
szobeli. A szobeli végrendelet érvényességéhez sziikséges volt, hogy az orokhagyo kijelentse

akaratat 7 tani megszakitas nélkiili, allandd, egyiittes jelenlétében.?

A szobeli végrendelet ,,igazi” gyokerei azonban a katonak végrendelkezéséhez nyulnak vissza. Ennek
régebbi formaja a TESTAMENTUM IN PROCINCTU volt kb. Kr.e. 150-ig. Amikor a hadsereg csataba
indult, a hadba vonult rémai polgarok formatlanul kinyilvanithattak utolsé akaratukat a mellettiik
allo katonaknak. Késébb, Traianus csaszar uralkodasatol allandosult egy fejletettebb jogintézmény a
TESTAMENTUM MILITIS, mely béke idején is alkalmazhatdé volt, valamint még kevesebb formai

kovetelménynek kellett érvényesiilnie, mint a korabbi formanal.*

A kozépkorban a feudalis kotottségek miatt a tulajdonos nem rendelkezhetett szabadon vagyonarol.
A végintézkedés szabadsaga tehat nem, vagy csak korlatozottan érvényesiilt, mely mindenképpen
visszalépés volt. A XVIII-XIX. szazadtol, a kiilonboz6é jogrendszerek elismerik a szabad

végrendelkezés elvét, mely Magyarorszagon 1848, illetve 1861 6ta érvényesiil.’

lll. A szobeli végrendelet helye a végrendeleti formak kozott

Végrendelkezni irasban vagy szoban lehet. A végrendelkezés tipikus formaja az irasbeli forma. Az

irasbeli  végrendelet lehet kozvégrendelet, maganvégrendelet, mely utoébbin beliil

2 Vékas Lajos: Oroklési jog. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2002. 64.0.

3 Molnar Imre-Jakab Eva: Rémai jog. Szeged, Diligens Bt, 2001. 393.0.

4 Molnar Imre-Jakab Eva: Romai jog. Szeged, Diligens Bt, 2001. 394.0.

5 Vékas Lajos: Oroklési jog. Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, 2002. 64-65.0.



megkiilonboztethetiink holograf (6rokhagyd altal sajat kezlileg irt), allograf (mas altal irt),

kozjegyzénél letett format.®

A szobeli végrendelet a végrendelkezés kivételes formaja, melynek csak a Ptk-ban meghatarozott

esetben van helye.

A végrendeletnek vannak minimalis kellékei, melyekkel természetesen a szobeli formanak is
rendelkeznie kell. Kiilsleg az orokhagyotol kell szarmaznia, tovabba halal esetére szdlo olyan

nyilatkozatot kell tartalmaznia, amelybdl kit(inik a végrendeleti mindség.’

Az 6rokhagyotol kell szarmaznia, igy végrendelkezni személyesen lehet.?

Ezen rendelkezésb6l az kovetkezik, hogy teljes végintézkedési képességgel csak cselekviképes
személyek rendelkeznek, igy barmely végrendeleti formarol legyen is szd, vizsgalni kell, hogy az
orokhagyo a végrendelet tételekor cselekvéképes volt-e. Amennyiben nem, ez a tény a végrendelet

érvénytelenségét vonja maga utan.

Vannak azonban kivételek, amely esetekben a jog biztositja az érvényes végrendelkezés
lehetoségét, pl. korlatozottan cselekvoképes kiskorG és a cselekvoképességében vagyoni
jognyilatkozatai tekintetében részlegesen korlatozott nagykoru is tehet érvényesen végrendeletet,

de kizarolag kozvégrendeletet.’

A hatalyos rendelkezésbol az kovetkezik, hogy aki vak, irastudatlan, olvasasra vagy nevének
alairasara képtelen allapotban van, tehet szobeli végrendeletet, hiszen a torvény akként fogalmaz,

hogy ezen allapotban évé személyek irasban érvényesen kizarolag kozvégrendeletet tehetnek. '

Az elsidleges az Orokhagyd akarata (FAVOR TESTAMENTI elv). A végrendelkezés megelézi a

torvényes oroklést. “Orékélni végintézkedés alapjdn vagy térvény szerint lehet. Ha az 6rékhagyo

utdn végintézkedés maradt, az 6roklés rendjét ez hatdrozza meg.”""

© Vékas Lajos: Oroklési jog. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2002. 68.0.
72013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél. 7:12.§ (tovabbiakban: Ptk.)
8 Ptk. 7:11.8

9 Ptk. 7:14.5 (4)

10 ptk. 7:14.5 (5)



IV. A szbbeli végrendelet létrejottének feltételei

Ezen feltételek azok, amelyek leginkabb hozzajarulnak a szobeli alak kivételes jellegéhez, ugyanis

azok olyan rendkiviili kériilmények, melyek igen ritkan kovetkeznek be.

»Szobeli végrendeletet az tehet, aki életét fenyegeté olyan rendkiviili helyzetben van, amely

irdsbeli végrendelet tételét nem teszi lehetévé.”'

Nyilvanvalo, hogy mindezen feltételek elott a végintézkedési képességnek is fenn kell allnia. Tehat
ebben a formaban is csak azok végrendelkezhetnek, akik tehetnek irasbeli végrendeletet vagy
kozvégrendeletet, valamint 6k is csak akkor, ha a torvényben meghatarozott rendkiviili helyzet
fennall. Azonban a korlatozottan cselekvéképes személy még ilyen rendkiviili helyzetben sem

végrendelkezhet szoban.

Az érvényesen szobeli végrendelet tételére jogosultak korét a fenti eltérésekkel lehet felvazolni.

1. Az életet fenyegeté rendkiviili helyzet

A szobeli végrendelet érvényességének egyik feltétele ennek a helyzetnek a fennallasa melyet, ha
az erre hivatkozo fél nem tud bizonyitani a birésag megallapitja, hogy a végrendelet érvénytelen. A
torvényben meghatarozott ezen feltétel értelmezése rendkiviil fontos a gyakorlatban, ezért a
Legfelsdbb Birosag is allast foglalt a kérdést illetéen (PK.88.), melyet a Kiria az 1/2014 jogegységi

hatarozataval az (j Ptk. alkalmazasa korében is megfeleléen iranyadonak tekint.

»Az életet fenyegetd rendkiviili helyzet - mint egyik feltétel - megvaldsulhat akdr olyan vdratlan
hirtelenséggel fellépd okok alapjdn, amelyek kiviilrél kozvetleniil fenyegetik a végrendelkezé
életét, akdr pedig a végrendelkez6 személyében rejlé olyan belsé (élettani) okok alapjdn, amelyek

az életét a haldl kozvetlen bekovetkezésével fenyegetik. Az utdbbi esetben nem lehet

" Ptk. 7:3.5 (1)-(2)
2 pk. 7:20.8



kiilonboztetni aszerint, hogy a rendkiviili jelleget Oltott egészségi dllapotot - azzal oksdgi

kapcsolatban dll6é vagy nem dllé - valamely betegség megelézte-e vagy sem.”"

Fentieket elemezve mindenek el6tt azt kell leszogezniink, hogy az életveszélynek, az életet
fenyeget6 rendkiviili helyzetnek az 6rokhagyo személyére nézve kell fennallnia, mely megvaldsulhat
kiviilroél hato okok, illetve az orokhagyo egészségi allapotaban rejlé belsé okok alapjan. Ezek kozotti
kiilonbségtételre lehetdség nincs, az okok ,,egyenértékiiek”, az értékelés szempontjabdl a lényeg az

eredményként jelentkezé feltétel bekovetkezése, azaz az életet fenyegetd rendkiviili helyzet.

Kiviilrél haté tényezo lehet: foldrengés, arviz, repiilogép kényszerleszallasa, hajotorés, jarvany,
harci cselekményekkel kozvetleniil 6sszefliggd helyzet, melyek viszont csak akkor értékelhetdk, ha a
végrendelkez6 életét fenyeget6 konkrét veszélyt idéznek el6. A tobb embert érintd életveszélybdl
tehat nem feltétleniil kdvetkezik az, hogy az a végrendelkez6 személyére is fennallt. A jarvany csak
akkor lehet kiils6 ok, ha az altalanos életveszélyt idéz el6 és a végrendelkez6 ilyen jarvannyal

fert6zott teriileten tartozkodik.'

A kiils6 koriilmények tarhaza széles korl és napjainkban egyre gyakrabban kovetkeznek be ilyen

kortilmények.

A belsé okok azonban gyakrabban vezethetnek a fenti feltétel bekovetkezéséhez. A rendkiviili
egészségi allapot, az élettani folyamatban bekodvetkezd, az életet fenyegetd helyzet a lényeges,
hogy ezt valamilyen betegség megelozte-e vagy nem, irrelevans az életet fenyeget6 helyzet
megallapithatosaga szempontjabol, hiszen ha valaki egészségi okok miatt keriil halallal fenyegetd,

rendkiviili helyzetbe vitathatatlan, hogy azok az okok egyszer kialakultak.

Vannak olyan esetek, amikor a gyokerek a régmultba nyllnak vissza, de olyan is el6fordul, hogy
egészen friss események tekinthetdk el6zményeknek. Jogi szempontbol azonban a két esetcsoport

kozotti kiilonbség nem értékelhetd, hiszen nem lehet biztos, hogy a végrendelkezd, vagy az orvos

3 LB PK 88. szam( allasfoglalasa
" A Ptk. magyarazata. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 2001. 2168.0.



felismerte az okokat, de ha felismerte is bizonytalan, hogy ezt a végrendelkez6 mennyire tarthatta

végzetes kimenetellinek."

Az életet fenyeget6é rendkiviili helyzet megvaldsulhat gy is, ha a végrendelkezé egészségében
elézetes betegségi folyamat nélkiil, hirtelen kovetkezik be az életet fenyegeté allapot. Ez
kovetkezik be példaul akkor, ha az 6rokhagyd balesetet szenved és ebbdl adddoan életveszélyes

sériilései lesznek.'®

Megvalosulhat akkor is, ha a végrendelkezé egészségi allapotaban valamely megel6z6 betegséggel
oksagi kapcsolatban allé-vagy nem allo- olyan rendkiviili jellegl hirtelen, ugrasszer( sulyos

hanyatlas all be, amelynek kdvetkeztében élete kozvetleniil veszélyeztetve van."

Tipikus példa erre az a koriilmény, amikor egy betegség halallal végzédik, de a lezajlasa nagyon
lassu folyamat, s ebben a folyamatban, egy idében pontosan elére nem lathato és a beteg altal
elére nem is latott hirtelen hanyatlas all be- pl. agyvérzés, szivinfarktus, tiidéembolia miatt-, amely

a beteg életét kdzvetleniil fenyegeti, igy allapota rendkiviilivé valik.'®

Az ilyen esetekben annak megallapitasa, hogy az orokhagyo életét fenyegetd helyzetben volt-e,
orvosi szakkérdés, ezért orvos szakért6 kirendelése, illetve meghallgatasa mindenképpen sziikséges.

A rendkiviiliség azonban jogi fogalom, melyet azonban az elébbiek szerint kell elbiralni."

A biroi gyakorlatban az életet fenyegeto rendkiviili helyzet a végrendelkezé személyében rejlé olyan
bels6 ok alapjan kovetkezik be a leggyakrabban, amely valamely megel6z6 betegséggel oksagi

kapcsolatban allo, hirtelen, ugrasszer( hanyatlas kovetkezménye.

A birésag megallapitotta az életet fenyeget6 rendkiviili helyzet fennallasat példaul: A korzeti orvos
elmondasa szerint az oOrokhagyd jarasa ugyan bizonytalan volt azon a napon, amikor
végrendelkezett, de ebbdl nem lehetett elére latni azt, hogy masnap korhazba kell szallitani. Az

orvosok elmondtak, hogy a beteg allapota tobbszorosen determinalt lehetett, vesegyulladasa, rossz

15 Bacso-Palldsi-S6thné-Szolcsanszky: Az 6roklési jog kézikonyve. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kdnyvkiad6, 1984. 249-250.
'6 A Ptk. magyarazata. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 2001. 2168.0.

17 Bacso-Pallosi-S6thné-Szolcsanszky: Az oroklési jog kézikonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1984. 250. o.
'® A Ptk. magyarazata. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 2001. 2167.0

19 Bacso-Pallosi-S6thné-Szolcsanszky: Az 6roklési jog kézikonyve. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1984. 250. o.



szivallapota, idilt majgyulladasa és rossz ellenallé képessége miatt. Mindezeket a majgyulladas
sulyos zavara okozta, amely majelégtelenséghez, majd halalhoz vezetett. A tanUvallomasokbdl és
mas adatokbdl nem lehetett ugyan megbizhatéan felvazolni azt az allapotat, amely a szobeli
végrendelkezéskor az orokhagyot jellemezte, de az ismertetett betegségeket figyelembe véve

életet fenyegetd rendkiviili helyzetben lehetett.

Annak nincs és nem is lehet ligydont6é jelentésége, hogy az életet fenyegetd rendkiviili helyzet

kiilséleg még nem jelentkezett, illetve hogy az orvos még nem ismerhette fel.?

Egy masik esetben azonban nem allapitotta meg a birdsag az életet fenyegetd rendkiviili helyzet
fennallasat. Az orokhagydé combnyaktoréssel korhazba keriilt, allapota javult és nem volt
életveszélyes allapotban. A latogatoknak tervezett jovéjérol beszélt. A tandvallomasokbol
megallapithato volt, hogy a halal eszébe sem jutott, s6t haza menetelérdl beszélt. Az 6rokhagyo
azonban masnap meghalt, de nem a combnyaktoréssel Osszefiiggésben kovetkezett be a halala,
hanem egyik betegtarsa halalanak latvanya eredményezte halalat. Mindezek alapjan semmi nem

alapozta meg az életet fenyegetd rendkiviili helyzet megallapitasat.”'

A fenti feltétel megallapitasa tehat bizonyitas kérdése, mégpedig az orvos szakérték altal adott

szakvéleménynek van kiemelked6 szerepe.

Nagyon fontos tovabba az, hogy az életet fenyegetd rendkiviili helyzetnek objektive kell fennallnia,

annak nincs jelentésége, hogy a végrendelkezé azt feltételezte-e vagy sem.

,» A torvényes feltételeknek valosdgosan (objektive) kell meglenniiik. A végrendelkezé szubjektiv

képzete a valésdgban hidnyzo feltételt nem pétolhatja.”

Az objektiv valosag a tudatunktol fiiggetleniil létezd valosag. Szubjektiv a tudatnak a tartalma,
amelyben a valdsag vagy helyesen, vagy tévesen tiikrozédik. Ezen esetben a tudatban egy hamis
képzet jelentkezik, amelynek a valésagban nincs megfeleléje. A feltételeknek objektive kell

meglenniiik, a végrendelkez6 szubjektiv képzete nem pétolhatja a hianyukat. Ha azonban objektive

2| B P. torv. Il. 20634/1976. BH 1977/195
2 LB Pf. Il. 21320/1978. BH 1979/368



léteznek, nem vizsgalhato és nincs is jelent6sége annak, hogy az 6rokhagyé tudataban jelentkeztek-

e, s ha igen mennyiben.?

A birosag nem allapitotta meg tovabba az életet fenyeget6 rendkiviili helyzet fennallasat abban az
esetben sem, amikor az Orokhagyonal a szobeli végrendelkezés idején csak atmeneti, muld

rosszullét jelentkezett, ami maskor is el6 szokott fordulni és nem jelentett objektive életveszélyt.?

2. Az irasbeli végrendelkezés lehetetlensége

A szbbeli végrendelet érvényességének masik feltétele, hogy a végrendelkezé irasbeli végrendeletet
a kialakult helyzetben, allapotban nem tud tenni. Ezen feltételnek is objektive kell fennallnia.
Koriiltekinté egyéniesitéssel kell elbiralni, hogy ezen feltétel fennallott-e vagy sem. Ennek soran
figyelemmel kell lenni a végrendelkez6 fizikai és pszichés allapotara egyarant. Itt jelent6sége van a
Ptk. 7:14. § (5) bekezdésében foglaltaknak, miszerint a vak, az irastudatlan, az, aki olvasasra vagy
nevének alairasara képtelen allapotban van, irasbeli maganvégrendeletet nem tehet. Ugyanis ezek a
személyek, ha irasban szeretnének végrendelkezni, annak elkészitése végett kozjegyzo
kozremiikodését kényszeriilnek igénybe venni, igy nekik sokkal nagyobb nehézségeket kell
lekiizdeniilk, mint azoknak, akik mas moddon is tehetnek irasbeli végrendeletet. Ilyen esetekben
egyszer(ibb lehet megallapitani ezen feltétel fennallasat. A torvény a végrendelkez6 személyére
nézve tartalmaz rendelkezést, és ha 6t nem lehet a kornyezetétél elvonatkoztatni, az Osszes
koriilmény egybevetésével, de elsdsorban az 6 személyes tevékenységi képességét vizsgalva kell

elbiralni, hogy irasbeli végrendeletet alkothatott volna-e.?*

Kiemelést érdemel azon tény, miszerint a régi Ptk. akként fogalmazott a masik feltételt illetéen,
hogy a végrendelkezé irasbeli végrendeletet egyaltalan nem, vagy csak jelentékeny nehézséggel
tehetne, azonban a hatalyos szabalyozas értelmében szobeli végrendeletet csak akkor lehet tenni,
ha irasbeli végrendeletet egyaltalan nem tudna tenni az 6rokhagyd. A szigoritdas eredményeként
megallapithato, hogy amennyiben a végrendelkezé jelentds nehézséggel ugyan, de tehetne irasbeli

végrendeletet, akkor ezen feltétel fennallasa nem allapithaté meg, mert arra csak akkor van

22| B PK 88. szamu allasfoglalasa
BB P. torv. |. 23265/1965
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lehetdség, ha egyaltalan nem tudott volna irasbeli végrendeletet tenni az 6rokhagyo. A feltételnek

objektive kell fennallnia, melynek megitélése nem konny( a gyakorlatban.

Tulajdonképpen a torvény megfogalmazasabdl az tiinik ki, hogy az elsé feltétel vizsgalata soran, ha
bebizonyosodik annak fennallasa, akkor azt kell vizsgalni, hogy abban a rendkiviili helyzetben,
amelybe a végrendelkezé keriilt, objektive volt-e lehetGsége arra, hogy irasbeli végrendeletet
tegyen. Maganak a helyzetnek kell olyannak lennie, mely- akar kiilsé, akar bels6 okok miatt- nem
tette lehet6vé a végrendelkez6 szamara a végrendelkezés mas formajat, igy kizarélag a szobeli alak

johetett mar csak szamitasba.

Természetesen tovabbra is igaz a korabbi gyakorlat szamara megfogalmazott iranymutatas,
miszerint a végrendelkezd fizikai és pszichés allapotara is figyelemmel kell lenni. Fizikailag pl. lehet
a végrendelkez6 mozgas- és irasképtelen allapotban. Pszichikailag pedig figyelemmel kell lenni arra,
ha pl. a beteg nagyon sulyos betegségben szenved, teljesen kétségbe van esve, lelki allapotat
reményvesztettség jellemzi. Az, hogy az ilyen allapotban lévé ember bizhat-e allapota javulasaban
orvosi szakkérdés, tehat természetesen a két feltétel vizsgalatat illetéen ezen masodik feltétel
vizsgalata soran is fontos szerep jut az orvos szakértdknek, tanuknak, hisz ezen feltétel az elsd

feltétellel szorosan Osszefiigg.

A végrendelkez6 allapota az elsédleges, de figyelembe kell venni az egyéb kiilsé koriilményeket is.
Amennyiben megallapithatd pl. hogy a végrendelkez6 irasra képtelen, 6nmagaban ez a koriilmény
még nem elegend6é annak megallapitasahoz, hogy irasbeli végrendeletet nem tudott tenni, hiszen
koriltekintéen meg kell vizsgalni, hogy kozvégrendeletet tudott volna-e tenni, ha nem, akkor

allapithaté meg, hogy fennallt a szobeli végrendelkezés masik feltétele is.

Az alabbi tényallas a hatalyos rendelkezéseket figyelembe véve is helytallo lehet. Az asszony a
végrendelkezéskor 72 éves volt, sUlyos beteg és elgyengiilt allapot jellemezte. Tevékenységi
képessége jelentésen csokkent és félt a halaltol. Ilyen allapotban lévé embertél nem varhato el,
hogy életének utolsd, vilagos oraiban a végrendelkezés jogi lehetdségeir6l érdeklodjon és

kozjegyz6hoz forduljon. A jelen lévok, akik el6tt kinyilvanitotta végakaratat, fel sem ajanlottak,



hogy kozjegyzot hivnak. Tovabbi tajékozddasra nem volt modja, ugyanis masnap kérhazba keriilt és

meghalt.”

Abban az esetben viszont nem allapitotta meg a birésag a masik feltétel fennallasat, amikor a
szakért6i véleményekbdl azt tiint ki, hogy az orokhagyd segitséggel képes volt irni.?® A hatélyos
szabalyozast figyelembe véve pedig még inkabb iranyadd, hogy az ilyen esetekben nem allapithaté

meg a masik feltétel fennallasa, hiszen szigoribb lett a szabalyozas e tekintetben.

Helytalld és alkalmazandd a feltételekre vonatkozd Legfels6bb Birdsagi azon rendelkezés is,
miszerint ,,a szobeli végrendelet két torvényes feltételének a végrendelkezés idején egyiittesen -

vagyis egyidejlileg és egymds mellett kell fenndllnia.””

V. A szdbeli végrendelet érvényességéhez sziikséges alaki kellékek

A Ptk. 7:21. §- a szerint a szdbeli végrendelet akkor érvényes, ha a végrendelkez6 két tan( egyiittes
jelenlétében a tanlk altal értett nyelven végakaratat egész terjedelmében szoban- vagy jelnyelvet
hasznalo végrendelkez6 esetén jelnyelven- el6adja, és egyidejlileg kijelenti, hogy szobeli

nyilatkozata az 6 végrendelete.

A torvényi szabalyozas alapjan az alaki kdvetelményeket illetéen négy feltételt kiilonithetiink el,

melyeknek egyiittesen fenn kell allniuk ahhoz, hogy a szobeli végrendelet érvényesen létrejojjon.

1. A végrendelkezd egész terjedelmében széban- vagy jelnyelvet haszndlé végrendelkezo

esetén jelnyelven- adja el6 végakaratat

Ez alatt az értend6, hogy a végrendelet tartalma csak az lehet, ami szoban elhangzott, valamint
nem lehet a végrendelet tartalmanak tekinteni azt, amirdl a végrendelkez6 vagy az 6 megbizasabol

mas feljegyzést készitett, még ha azt ala is irta, s amire a szobeli végrendelkezés soran csak utalt.

BB P. torv. 1. 20699/1973.
26 Fgvarosi Birdsag, mint masodfok( birdsag, 43. Pf. 630 663/2002/3.
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Kizart az a lehet6ség is, hogy a végrendelkez6 a hozza intézett kérdések igenlése vagy tagadasa

altal is kifejezheti végakaratat.?®

Egy korabban megtortént esetben az eljaras soran a jelen volt tanik vallomasa egybehangzd volt
abban, hogy az 6rokhagyo rosszullétekor papirt és ceruzat kért, mert végrendelkezni akart, majd
szoban adta eld,- mert a jelen lév6k megtagadtak tole a papirt és a ceruzat,- hogy mindenét a
felperesre hagyja. A koriilmények és a nyilatkozat szévege nyilvanvaléva teszik, hogy az 6rokhagyd
akkor kivanta a végakaratat kinyilvanitani. Ez a nyilatkozat a végakarat teljes terjedelemben
torténé el6adasanak mindsil. Az a koriilmény, hogy az 6rokhagyd masnap irasbeli végrendelet
alkotasi szandékarol is beszélt, onmagaban nem zarja ki a szdbeli végrendelkezés megtorténtét és
érvényességét.”

Fontos rendelkezése az Uj Ptk- nak és Ujdonsag a régi Ptk. szabalyozasahoz képest, hogy szdbeli
végrendeletet jelnyelven is lehet tenni, ezaltal nincs kizarva a szobeli végrendelet tételét illetéen
az alanyi korbdl az, aki néma, siketnéma, akik a korabbi szabalyozas értelmében nem tehettek

érvényesen szobeli végrendeletet.

2. A végrendelkezé nyilatkozatdnak két tanu egyiittes jelenlétében kell torténnie

A tanlUknak nagyon jelent6s a szerepiik, hiszen nem csak a végrendelkezé személyazonossagat kell
tanGsitaniuk, hanem a végrendelet tartalmarol is be kell szamolniuk. A tan(knak ezért a
végrendelkezés teljes tartama alatt egyiitt jelen kell lenniiik és egymasrol e mindségiik ismeretében
tudniuk kell. Tisztaban kell lenniiik azzal, hogy végrendelet tételénél taniskodnak. Az viszont nem
feltétel, hogy a végrendelkez6 a nyilatkozatat kozvetleniil hozzajuk intézze, de a két tand
jelenlétérdl mindenképpen tudnia kell és azzal a szandékkal kell nyilatkoznia, hogy a végrendelet

tartalmarol egyiittesen, kdzvetleniil téle szerezzenek tudomast.*

A tanlk meghallgatasa nélkiilozhetetlen a perben, mert nekik kell vita esetén bizonyitaniuk a
végrendelet tartalmat, melynek megismerése csak altaluk lehetséges. Az a koriilmény azonban nem

érinti a szobeli végrendelet érvényességét, hogy a tanik a végrendelet tartalmarol ellentétes

28 A Ptk. magyarazata. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 2001. 2178.0.
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vallomast tesznek, ebben az esetben a birosag allapitja meg az osszes koriilmény értékelése alapjan

a végrendelet tartalmat.*’

Fentiek alapjan egyértelmi, hogy a korteremben a betegek ellatasa céljabol tartozkodo apolond,
aki munkaja ellatasa soran hallja meg az orokhagyo végakarat nyilvanitasat, a szobeli végrendelet
tanGjanak még akkor sem tekinthetd, ha a végakaratrol egyidejlleg készitett nyilatkozatot utdbb

maga is alirja.*

A tanikra nézve fontos rendelkezést tartalmaz a Ptk. 7:22. §-a, melynek értelmében a szobeli
végrendeletre megfeleléen alkalmazni kell az irasbeli maganvégrendelet tan(janak személyére
vonatkozo, valamint az 6 és hozzatartozoja érdekeltségére tekintettel megallapitott korlatozasokat,

azzal az eltéréssel, hogy a tanl irni tudasa a szobeli végrendelet érvényességének nem feltétele.

Nem lehet tanu tehat ennél a formanal sem olyan személy, aki kiskor(, cselekvoképtelen nagykoru
vagy cselekvoképességében részlegesen ugy korlatozott, hogy az kizarja tanukénti kozremiikodését,
aki a végrendelkez6 személyazonossaganak tanusitasara nem képes, de nem kizaro feltétel az
irastudatlansag.®® A szobeli végrendeletnél is figyelembe kell venni azt, hogy a tan(, valamint
hozzatartozodja részére szolo juttatas csak akkor érvényes, ha a végrendelet ezen részét tovabbi két

tan( tanGsitja.>

3. Mindkét tanunak értenie kell azt a nyelvet, amelyen a végrendelkezé a végakaratat eléadja

A tanuknak kell szamot adniuk a végrendelet tartalmarol és azt ugy kell eléadniuk, ahogy az a
szobeli végrendelet feltételeinek fennallasakor elhangzott. Nyilvanvalo, hogy erre csak az képes, aki
érti is az elhangzottakat. Ha az egyik tani nem hallotta, vagy nem értette a végrendelkezd altal

elmondottakat, akkor a szobeli végrendelet alakilag hibas, melynek pétlasara nincs lehetdség. >

LB P. térv. Il. 20374/1991. BH 1991/434
2| B Pfy. V. 21241/1997. BH 1999/307
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Megjegyzend6 még egy fontos feltétel a tanUk vonatkozasaban, mely a torvény rendelkezésébdl
kovetkezik, mégpedig amennyiben az orékhagyo jelnyelven adja el6 a végakaratat, nyilvanvalo,

hogy a tanukkal szemben is kovetelmény, hogy ismerjék az 6rokhagyé altal hasznalt jelnyelvet.

4. A végrendelkezének azt is ki kell jelentenie a két tanu egyiittes jelenlétében, hogy szobeli

nyilatkozata az 6 végrendelete

»A végrendelkezé nemcsak a torvény szo szerinti szévegével maradéktalanul egyezs, hanem azzal

egyértelmlii kijelentéssel is kifejezésre juttathatja, hogy szébeli nyilatkozata az 6 végrendelete.”*

Ez alatt azt kell érteni, hogy a végrendelkezének nem kell sz6 szerint azt a kifejezést hasznalnia,
hogy ,,szobeli nyilatkozata az 6 végrendelete”, hanem elegendd, ha a kifejezéseib6l- a szavak
altalanosan elfogadott jelentésére és a nyilatkozattétel koriilményeire is figyelemmel- kitlinik, hogy

végrendelkezik.*’

Egyértelmlen nem tekinthet6 végrendelkezésnek az orokhagyonak a vagyona halala utani sorsaval
kapcsolatos tervei. Az tény, hogy a torvény nem koveteli meg a szd szerinti kijelentést, de az
orokhagyonak a végrendelkezésre kell, hogy iranyuljon a szandéka, at kell fognia a tudatanak, hogy

végrendeletet tesz és ezt ki is kell fejeznie.>®

A fenti négy feltételnek is meg kell valosulnia ahhoz, hogy érvényes szobeli végrendeletrél

beszélhessiink.

VI. A feltételek fennallasanak vizsgalata a birésagi eljarasban

Bizonyitas targyat képezi, hogy a szobeli végrendelkezés feltételei a végrendelkezés idépontjaban
fennallottak-e. Annak a félnek, akinek a szobeli végrendelet érvényessége érdekében all,
maradéktalanul bizonyitania kell a két feltétel egyiittes fennallasat. A birésagnak elsédlegesen azt
kell vizsgalnia, hogy tortént-e szdbeli végrendelkezés. Ennek bizonyitasa soran nem lehet mellézni a

szobeli végrendeletnél jelen volt tanik per soran torténé Ujabb meghallgatasat, ugyanis a

3% B PK 88. szamu allasfoglalasa
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végrendelkezés alapvet6 feltétele a végrendelkezési akarat, vagyis az, hogy az orokhagyo tudataban
legyen annak, hogy végrendeletet tesz, a szandéka erre iranyuljon, és kijelentései ezt juttassak
kifejezésre. Pl. ha a tanik vallomasabol az tiinik ki, hogy az 6rokhagyo a latogatoi elétt beszélgetés
kozben olyan kijelentést tesz, hogy a végrendeleti 6rokosként jelentkezé személyt majd leanyava
fogadja, mindent ra hagy, ezeket a kijelentéseket nem lehet végrendelkezésnek tekinteni, mert a
tanUk elmondasa szerint az 6rokhagyé a halalra nem is gondolt, sot hazatérését tervezgette. Ilyen

koriilmények kozott a szobeli végrendelkezés ténye nem allapithaté meg.

A feltételek fennallasanak bizonyitasaban jelentds szerepe van a kezel6 orvos tanuként torténd
meghallgatasanak, orvos szakértd kirendelésének és az altala adott szakvéleményben foglaltaknak.
Tovabbi bizonyitasi eszkoz lehet a korhazi betegfelvételi lap, mely azért lehet fontos, mert rogziti a
korhazba felvett beteg pillanatnyi allapotat, azokat az elvaltozasokat, amelyek életét esetleg
kozvetleniil fenyegetik, valamint azokat a mozgasszervi adatokat is, amelyek tevékenységét

korlatozzak.*

Itt kell megemliteni a kozjegyzd kotelezettségét is a hagyatéki eljaras soran, ugyanis a hagyatéki
eljarasrol szolo 2010. évi XXXVII. torvény (Hetv.) 47. § (1) bekezdése szerint, ha szobeli
végintézkedés tételére vonatkozoan meriilt fel adat, a kozjegyz6 eldzetes nyilatkozatra hivhatja fel
azt, akinek a végintézkedés megtételének koriilményeirdl és tartalmardl tudomasa van; a felhivott a

nyilatkozattételre valo felhivasnak koteles eleget tenni.

A Hetv. 54.58-a szerint, ha az orokhagyo szobeli végrendeletet tett, a kozjegyzd a hagyatéki
targyalasra a szobeli végrendelet tanuit megidézheti, de ha el6zetes nyilatkozatot nem tett, vagy az
oroklésben érdekelt kéri, meg kell idéznie vallomasuk jegyzékonyvbe foglalasa végett. Ha a tanik
vallomasa folytan Ujabb, olyan érdekeltek adatai valnak ismertté, akiknek a hagyatéki targyalasra

torténd idézése nem tortént meg, a kozjegyzo a targyalast elhalasztja.

A Hetv. 55. § (1) bekezdése szerint a kozjegyzé a szobeli végrendeletet a tanluk el6zetes irasbeli

nyilatkozatainak, illetve targyalasi jegyz6konyvbe foglalt vallomasainak felolvasasaval hirdeti ki.

¥ LB Pf. II. 20943/1992. BH 1993/302
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A (2) bekezdés értelmében a kozjegyzo a szobeli végrendelet tanuinak kihallgatasakor vagy a szobeli
végrendelet kihirdetésekor jelen nem levé - korabban ismert vagy a tanik kihallgatasanak
kovetkeztében ismertté valt - orokosként érdekelteknek a tanik eldzetes nyilatkozatait, illetve a
meghallgatasukrol szolo targyalasi jegyzokonyvet megkiildi. Ha ilyen érdekelt nem ismert, a
kozjegyzd az orokhagyo szobeli végrendeletét nyomban kihirdeti, ellenkezé esetben a végrendelet
kihirdetésére azt kovetden keriilhet sor, miutan a végrendelet lényeges tartalma a tanuk

meghallgatasakor jelen nem lévé érdekeltekkel is szabalyszerlen kozlésre kertiilt.

Viszonylag széles korben nyilik lehetdség a kiilonbozo bizonyitékok beszerzésére az eljaras soran,
amire sziikség is van, hiszen a szdbeli végrendelet érvényessége a feltételek egyidejli és egymas
mellett, a végrendelkezés idopontjaban torténd fennallasan mulik, melyet viszont megtamadasa
esetén csak kell6 bizonyitottsag alapjan ismer el a birosag.

A szdbeli végrendelet érvényességéhez a Ptk. 7:20.5- aban foglalt feltételek fennallasa és a Ptk.
7:21.8- aban meghatarozott alaki kovetelmények betartasa sziikséges, amennyiben az elébbi
koriilmények bekovetkezte megallapithatd, a szobeli végrendelet a végrendelkezés folyamatanak

befejezésével érvényesen létrejott.

A Ptk. kiilon szabalyozza az érvényesen létrejott szobeli végrendelet hatalytalanna valasat. A Ptk.
7:45.8- a szerint a szobeli végrendelet hatalyat veszti, ha az orokhagyo a szobeli végrendelkezés
feltételéiil szolgald helyzet megsziinése utan megszakitas nélkiil harminc napon at nehézség nélkil

alkothatott volna irasbeli végrendeletet.

»Ha a végrendelkezés folyamdn a térvényes feltételek fenndllnak, az elSirt alakisdgok megtartdsa
mellett tett szobeli végrendelet a folyamat befejezésével érvényesen létrejon, s az utdbb csak

akkor veszti el hatdlydt, ha az arra eléirt kiilon feltételek bekovetkeznek.”*'

Nyilvanvalo, hogy amig az életet fenyegetd rendkiviili helyzet fennall, a végrendelet hatalytalanna
valasa kizart, s annak sincs jelentdsége, hogy idében ez a helyzet meddig tart (lehet pl. a
végrendelkezd tartos eszméletvesztéses allapotban), hiszen a 30 napos hataridé az életet fenyeget6

rendkiviili helyzet megszi(inésétol kezdoédik. Tovabbi fontos feltétel, hogy a fenti hataridé tartama

“1LB PK 88. szam allasfoglalasa



alatt megszakitas nélkiil kell olyan helyzetben, allapotban lennie az 6rokhagydnak, hogy nehézség
nélkiil alkothasson irasbeli végrendeletet. Ebbol kovetkezik, hogy nem eredményezi a végrendelet
hatalytalanna valasat az, ha az 6rokhagyonak csak idénkénti, megszakitott lehetdsége volt arra,
hogy irasbeli végrendeletet nehézség nélkiil alkosson.*> A torvényi tényallas megvaldsulasa esetén

minden tovabbi feltétel nélkiil, a torvény erejénél fogva hatalytalanna valik a szdbeli végrendelet.

Megjegyzendd, hogy a régi Ptk. a hataridét harom honapban allapitotta meg, egyebekben az Uj Ptk.
nem tartalmaz a hatalytalansagot illetéen eltéré rendelkezést. Erdekesség a szabalyozast illetéen
az, hogy mig a feltételek kapcsan a Ptk. megkoveteli annak fennallasat, hogy a kialakult rendkiviili
helyzet olyan legyen, mely az 6rokhagyd szamara egyaltalan nem teszi lehetévé irasbeli végrendelet
tételét, addig a hatalytalansag nem kovetkezik be, ha alkothatna ugyan az orokhagyd irasbeli

végrendeletet, de csak nehézséggel, mely nem is kell, hogy jelentds legyen.

VIl. A szébeli végrendelet érvényessége az egyidejlileg készitett irasbeli végrendelet

érvénytelensége esetén

El6fordulhat, hogy egyidejlileg késziil szobeli és irasbeli végrendelet is. Ebben az esetben a kérdés
az, hogy amennyiben az irasbeli maganvégrendelet érvénytelen, a szobeli végrendelet lehet-e
érvényes.

Ez a probléma leginkabb az allograf végrendelettel Osszefiiggésben jelentkezhet, ugyanis ha az
orokhagyo szoban adja elé végakaratat tanuk jelenlétében, akik azt irasban is rogzitik, de ez, mint
irasbeli maganvégrendelet valamely alaki kdvetelmény meg nem tartasa miatt nem lesz érvényes,

ekkor meriilhet fel, hogy a szobeli végrendelkezés érvényes lehet-e.*®

Ezzel kapcsolatban is tartalmaz rendelkezést a PK. 88. szamu allasfoglalas: ,,Ha a szdbeli
végrendelet torvényes feltételei fenndllottak, és az az alaki kovetelményeknek megfelel, s a
végrendelkezd az e) pontban irtak szerint kijelenti, hogy a szébelileg tett nyilatkozata az 6
végrendelete, a szobeli végrendelet akkor is érvényes, ha egyidejlileg irdsbeli végrendelet is

késziilt, de az alaki okbdl érvénytelen.”

“Z Bacso-Pallosi-S6thné-Szolcsanszky: Az oroklési jog kézikonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1984. 256. o.
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Tehat a nyilatkozat az irasbeli maganvégrendelet érvénytelensége ellenére érvényes lehet, mint

szobeli végrendelet, de természetesen csak akkor, ha annak a torvényes feltételei fennalltak.*

Fontos tényez6, hogy az irasbeli végrendelet érvénytelenségének az o6rokhagyd személyében rejlé
okbol kell bekovetkeznie, mert ha mas okbol- pl. valamelyik tand miatt- kovetkezik be és
megallapithaté, hogy tudott volna érvényes irasbeli végrendeletet tenni, akkor a szdbeli

végrendelet érvénytelen lesz, mégpedig a jogi feltételek hianya miatt.*’

Ennek tovabbi alatamasztasara: Ha az orokhagyo altal alairt végrendelet azért érvénytelen, mert
arrol a keltezés hianyzik, az orokhagyo egyideji szobeli nyilatkozata szobeli végrendeletként sem
lesz érvényes, mert annak egyik torvényes feltétele hianyzik, ugyanis ilyen esetben az irasbeli
végrendelet tételének lehetdsége fennallt, mert az 6rokhagyo az irasbeli végrendeletet ala tudta

irni.*

Ertelemszer(ien, ha a végrendelkezének azért lesz érvénytelen az irasbeli végrendelete, mert a
tantk a végrendeleten nem tiintették fel e mindségiiket, ez a nyilatkozat szobeli végrendeletként
érvényes lehet, azonban ellentétes a végeredmény, ha azért érvénytelen az irasbeli végrendelet,

mert csak egy tan( volt jelen.?

VIIl. Osszefoglalas

A szobeli végrendelet, mint a végrendelkezés kivételes formaja temérdek problémat vet fel a biroi
gyakorlatban, a bizonyitasi eljaras és a bizonyitasi eszkozok kiemelked6 jelentéséggel birnak. A

problémak mibenlétére az alabbi két jogeset is jol ravilagit.

Az orokhagyd egy napon koérhazba keriilt, majd egy ismerdse megjelent nala két tanlval, akik elétt
szobeli végrendeletet tett. Errdl az ismerds irasbeli feljegyzést készitett, melyet a tandk alairtak,
de az orokhagyo nem. Az orokhagy6 két nap mulva meghalt. A birdsag meghallgatta tandként az

orokhagyo ismerdsét, aki a végrendelkezést segitette. Vallomasaban el6adta, hogy az orékhagyo

“ LB PK 88. szamu allasfoglalasa
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“7 A Ptk. magyarazata. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 2001. 2186.0.



korhazba keriilése napjan jelezte neki, hogy végrendelkezni kivan, 6 erre iigyvédhez fordult, aki
azonban ekkor nem ért ra, igy tajékoztatta az irasbeli végrendelet tételének modjarol. Kozolte az
tigyvéddel, hogy az orokhagyo nem tud irni, erre az ligyvéd elmondta, hogyan lehet szoban

végrendelkezni.

A korhazi dolgozok tanu vallomasaibdl viszont az deriilt ki, hogy az elhunyt fizikailag képes lehetett
az irasra. A belgyogyasz elmondta, hogy szamolni lehetett ugyan a végrendelkezo halalaval, de nem

volt életet fenyegetd rendkiviili helyzetben.

A birdsag csak az életet fenyeget6 helyzetet latta megvalosultnak, melynek rendkiviilisége azonban
orvosi véleményekre alapitottan nem volt megallapithatdé. Az orokhagyo allapota stagnalt, de
betegsége, id6s kora, apolasa nem eredményezett rendkiviili helyzetet. Egészségi allapotaban nem

kovetkezett be varatlan jellegi, hirtelen hanyatlas.

A birésag arra is utalt, hogy ez egy kivételes végrendelkezési forma, mely gyors és siirgds
intézkedést igényel, adott esetben viszont hosszi és koriltekintd szervezés elézte meg és mas

formaval nem is probalkoztak.

Az orvosok allitasaval ellentétben viszont a birdsag a koriilmények oOsszességét figyelembe véve
megallapitotta, hogy a beteg életkora, legyengiilt allapota, negativ magatartasa egyiittesen
eredményezték azt, hogy az oOrokhagy6é csak jelentés nehézséggel készithetett volna irasbeli

végrendeletet.*®

Az orokhagyd korhazba keriilésekor rossz allapotban volt, az apolasi dokumentacio szerint zavart,
agressziv, egész €jszaka orditott. A kdvetkezé napokban allapota javult egy kicsit, aluszékonnya
valt, majd teljes ellatast igényelt és rovidesen meghalt. A korhazban szobeli végrendeletet tett. A
bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitast nyert, hogy életet fenyegeté rendkiviili helyzetben
volt, valamint az is, hogy irasbeli végrendeletet nem, vagy csak jelentékeny nehézséggel tehetett
volna. A kérdés az volt, hogy a végrendelkezés idépontjaként megjelolt alkalommal az 6rékhagyo

valéban alkotott-e szdbeli végrendeletet.

“8 Bajai Varosi Birdsag P.21397/2001/47, Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 1.Pf.20842/2003/5.



A végrendelkezés allitolagos idépontjaban aluszékony volt, ami azt jelenti, hogy a beteg fizikai
ingerek hianyaban masodpercek alatt elalszik. Ilyen allapotban kontaktus teremthetd a beteggel,
kérdésekre valaszolhat is, de a birosag aggalyosnak tartotta azt, hogy ilyen allapotban végakaratot
fogalmazzon meg a beteg és azt onalldéan el6adja, legfeljebb ilyen iranyu kérdésekre adhatott
valaszokat. Ezt tamasztottak ala az apolasi dokumentaciok, a taniként meghallgatott orvos és a

beteget latogato személy vallomasa is.

Utobbi vallomasabdl kideriilt, hogy a kérdéses napon kora délutantol késé estig a korhazban
tartozkodott és az allitdlagos végrendeleti tanikkal nem is talalkozott. Kétségessé tették a
végrendelet alkotasat a végrendeleti tanuk eltéré allitasai a szobeli végrendelkezés idépontjat,
tartalmat, a jelenlévok korét illetéen, tovabba az a tény is, miszerint a felperes tobb hagyatéki
targyalast kdvetben, kb. 1,5 év utan hivatkozott elészor arra, hogy az 6rokhagyo tett végrendeletet.
A szobeli végrendelet érvényességét az egyéb feltételek fennallasa esetén is csak akkor lehet
megallapitani, ha kétséget kizaréan bizonyitott, hogy a végakarat kinyilvanitasa mikor, milyen
kortilmények kozott és milyen tartalommal tortént meg. Ennek bizonyitasa nem volt eredményes,

ezért a birsag megallapitotta, hogy érvényes szobeli végrendelet nem jott létre.*

“* Nagykanizsai Varosi Birosag 1.P.21034/2002/8, Zala Megyei Birdsag 2.Pf.20670/2003/5.



Felhasznalt irodalomjegyzék

A Ptk. magyarazata. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 2001.
Bacso-Pallosi-S6thné-Szolcsanszky: Az oroklési jog kézikonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1984.

Molnar Imre-Jakab Eva: Romai jog. Szeged, Diligens Bt, 2001.

Vékas Lajos: Oroklési jog. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2002.

Felhasznalt jogszabalyok és jogesetek jegyzéke:

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.)

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
A hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIII. torvény (Hetv.)

LB PK 88. szamu allasfoglalasa

Bajai Varosi Birdsag P.21397/2001/47, Bacs-Kiskun Megyei Birosag 1.Pf.20842/2003/5.
Févarosi Birosag, mint masodfoku birosag 43. Pf. 630 663/2002/3.
LB P. torv. I. 23265/1965

LB P. torv. Il. 20699/1973.

LB P. torv. Il. 20634/1976. BH 1977/195

LB Pf. 1. 21320/1978. BH 1979/368

LB P. torv. Il. 20374/1991. BH 1991/434

LB Pf. II. 20943/1992. BH 1993/302

LB Pfv. V. 23193/1995. BH 1997/128

LB Pfv. V. 23067/1995. BH 1997/290

LB Pfv. V. 21241/1997. BH 1999/307

Nagykanizsai Varosi Birdsag 1.P.21034/2002/8, Zala Megyei Birosag 2.Pf.20670/2003/5.



